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Kennisupdate desinformatie COVID-19 d.d. 31-03-2020
Trends 19 maart - 26 maart 2020:

e ‘Infodemic’ rondom COVID-19 neemt verder toe;

s Bewustzijn over onwaarheden rondom coronavirus groeit mee;

e Overheden en techbedrijven zoeken handelingsperspectief in het bestrijden van de
verspreiding van des- en misinformatie rondom de pandemie;

e Techbedrijven gaan o.a. samenwerkingen aan met overheden en gezondheidsautoriteiten,
zoals de WHO, voeren actief beleid op het tegengaan van COVID-19 misinformatie; publiek
vertrouwen en afhankelijkheid van mensen neemt weer toe.

Duiding

Wederom is er in absolute en relatieve hoeveelheden erg veel berichtgeving over COVID-19; in de
‘ infodemic’ is daarbij veel desinformatie en misinformatie. Zo concludeert onderzoeksplatform
Pointer dat het aantal foutieve berichten over het coronavirus in Nederland flink groeit (84
onbetrouwbare nieuwsberichten gedeeld via Twitter vergeleken met 20 twee weken geleden). Op
het hoogtepunt gaat het om 160 Nederlandstalige tweets waarin twijfelachtige bronnen worden
aangehaald. In de artikelen staan valse claims, bijvoorbeeld dat het RIVM zou liegen over de ernst
van het virus, of dat frisse lucht een besmetting met Covid-19 zou genezen. Een parallel is te zien
in de VS, waar Pew Research Center heeft vastgesteld dat een groot deel van de Amerikaanse
populatie is blootgesteld aan misinformatie rondom COVID-19, met name zij die hun nieuws
primair via sociale media binnenkrijgen.

Een (eenduidige) motivatie (uit één of meerdere hoeken) is daarbij onzeker. Zo zijn er
verscheidene en wijd uiteenlopende groepen te ontwaren die des- en misinformatie over de
pandemie verspreiden, van statelijke actoren (bijvoorbeeld van Beijing tot het Kremlin) tot
“Corona influencers” en het Amerikaanse alt-right.

Het feit dat deze des- en misinformatie een grote impact heeft is wél zeker. Hoewel er zowel bij de
media als de politiek als bij burgers en (tech)bedrijven groeiend bewustzijn is van het feit dat er
veel onwaarheden over COVID-19 worden verspreid, is er een toenemende behoefte aan
handelingsperspectief. Deze ligt bij zowel overheden als (tech)bedrijven, die de
informatievoorziening — en-deling in goede banen moeten blijven leiden.

SciPol, het kennisinstituut van de Amerikaanse onderzoeksuniversiteit Duke University is reeds
gekomen met een policy brief die een set aanbevelingen voor de (Amerikaanse) overheid en
(tech)bedrijven biedt. De internationale berichtgeving over COVID-19 zelf biedt tevens
aanknopingspunten.voor beleid.

NAAR EEN HANDELINGSPERSPECTIEF VOOR DE OVERHEID
Uit de berichtgeving van deze kennisupdate zijn de volgende opties te ontwaren:

- Niet reageren: aandacht voor een ‘nepbericht’ vestigt juist aandacht op (de inhoud van)
dat nepbericht. Niet reageren wordt in Nederland vooral gebezigd bij individuele gevallen
van misinformatie die ook weinig verspreiding (impact) genieten. Of als het bericht weinig
schade zou kunnen aanrichten door bijvoorbeeld een milde toon.

- Ontkrachten: indien er sprake is van onrust zaaiende berichten, bijvoorbeeld berichten die
claimen dat Nederland in volledige lockdown gaat, wordt direct en met autoriteit
gereageerd. Bijvoorbeeld door de RIVM (via sociale media kanalen). Andere voorbeelden:

1. Volgens Peter Burger (Universiteit Leiden) is herhaaldelijke ontkrachting de beste
manier om de verspreiding van des- en misinformatie tegen te gaan.

2. In de Verenigde Staten probeert de Federal Emergency Management Agency
(FEMA) nepnieuws, geruchten en complottheorieén te bestrijden met een
zelfstandige website genaamd ‘Coronavirus Rumor Control’. Hierop wordt
voortdurend ingegaan op een aantal hardnekkige geruchten, zoals dat er sprake is
van een ‘nationale quarantine’,

- Voorlichten: bijvoorbeeld het openen / aanvullen van websites met betrouwbare en actuele
(gezondheids)informatie.



- Samenwerken met techbedrijven: zoals bijvoorbeeld Facebook en Google-
overheidsinformatie al een prominente plek geven. Optie is om een nationaal vervolg te
geven aan de gezamenlijke verklaring van Facebook, Twitter, Microsoft, Google en Reddit,
Youtube en LinkedIn.

NAAR EEN HANDELINGSPERSPECTIEF VOOR (TECH)BEDRIJVEN

De techbedrijven, die voorafgaand aan de pandemie last hadden van een groot imago- en
vertrouwensprobleem (o.a. door hun dominante positie, gebrek aan verantwoordelijkheid voor de
data van gebruikers en privacy issues) lijken juist te floreren onder de pandemie.

Door de verscheidene nationale lockdowns, zelf-quarantaines en thuiswerkers zijn mensen nu
afhankelijker van de sociale media platforms dan ooit. Daarbij voeren de techbedrijven enerzijds
een toenemend strenger beleid op des- en misinformatie op hun platforms, en hebben zij
anderzijds proactief opgeroepen tot samenwerking met overheden en mondiale
gezondheidsautoriteiten, zoals het (nu al succesvolle) partnerschap van WhatsApp met de WHO.

Hoewel de verklaring die de techbedrijven hebben afgelegd niet meer lijkt te behelzen dan een
algemene intentieverklaring, lijkt het alsof de techreuzen beter in de publieke opinie naar voren
komen en waardering oogsten voor hun initiatieven en interventies om de verspreiding van des-
en misinformatie rondom COVID-19 een halt toe te roepen. De afname van publiek vertrouwen in
de techrquzen vertraagt hiermee in ieder geval.

De vraag rijst wel of deze verschuiving in publiek sentiment blijvend is (dit zal waarschijnlijk
afhangen van het succes dat de techbedrijven hebben in het managen van informatiestromen
rondom de pandemie) en of het impact gaat hebben op de vele lopende ]urldlsche onderzoeken
die met name in de VS gaande zijn.

In ieder geval zijn gebruikers wereldwijd momenteel afhankelijk van de techbedrijven om zichzelf
door de aankomende maanden zien te krijgen. Het is een afhankelijkheid op zowel privé- als
professioneel vlak. Deze pandemie lijkt daarmee een cruciaal moment voor de techbedrijven om
hun potentieel en goede wil te tonen, en om eerder gemaakte beloften waar te maken. Een
waargenomen risico zit hierbij in de capaciteit; zo zitten veel menselijke factcheckers door het
- besmettingsrisico thuis en wordt sommige contentmoderatie steeds meer overgelaten aan Al.

Recent beleid téchbed rijven:

- Kansen / samenwerking met autoritaire en betrouwbare bronnen:

1. Facebook, eigenaar van WhatsApp en Instagram, en Google, eigenaar van YouTube,
geven overheidsinformatie nu bewust een prominente plek. Het doel is de grote
hoeveelheid nepnieuws naar de achtergrond te duwen en feiten duidelijker van de
meningen te scheiden.

2. Bij elk YouTube-filmpje over corona is een link te zien naar de Rijksoverheid. YouTube
ontwikkelt, ook in Nederland, een prominente' nieuwsplank' waar videomateriaal over
corona van gevestigde media tezien is - dezelfde media die ook aan Google News
leveren.

3. Zodra je zoekt op coronavirus toont Google in Nederland een 'SOS-melding’; een
noodbericht met belangrijke links naar overheidsinstanties. Facebook op zijn beurt
heeft een Engelstalig Coronavirus Information Center ingericht, binnenkort ook in een
Nederlandstalige variant.

4. Twitter verbreedde zijn definitie van 'schadelijk berichten'. Berichten over het virus die
indruisen tegen wat autoriteiten aanbevelen, worden nu ook verwijderd. Dat geldt ook
voorcomplottheorieén - zoals: 'de oproep om vaak je handen te wassen zoubedacht
zou zijn door zeepfabrikanten',

Risico / grenzen aan de capaciteit:

1. Berichten en video's op Facebook worden voor een belangrijk deel nog becordeeld
door menselijke moderatoren, die controleren of de inhoud niet oproept tot geweld
of haat. Die moderatoren - vaak inhuurkrachten- moeten vanwege COVID-19
vanuit huis werken. Dat levert organisatorische problemen op, omdat moderatoren




op afstand geentoegang krijgen tot alle data. Zuckerberg heeft bevestigd dat een
groter deel van de moderatie op kunstmatige intelligentie zal leunen, zoals
aangegeven in de vorige kennisupdate.De ernstige gevallen, zoals video's met
daarinzelfverminking, zelfdoding, kindermisbruik of terrorisme, worden nogaltijd
streng gemodereerd.

Omdat meer moderatie nu helemaal geautomatiseerd verloopt, kunnen erechter
ook meer beoordelingsfouten optreden. YouTube en Twitter kampenmet hetzelfde
probleem.

Facebook remt de verspreiding van berichten die door een factcheck ‘onwaar’ zijn
bevonden wel af. Voor Nederiand heeft Facebook geen factcheckers meer. Het
bedrijf leunt nu op de buitenlandse factchecks. Volgens Facebook zijn veel hoaxes
internationaal.
























